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8 月はいつもなんだか哀しい気持ちにさせられる。お盆、終戦記念日…。
ここ数年は『目に見えない力』に動かされているように感じることが多
くなった。
どちらかというとスピリチュアル的なことが苦手な私。
それでも誰もに備わった五感によってそう感じるのだ。

こんなことを思い出すようになったのは
父が他界してからだ。
父が他界してから、父のことをあまり知らないことに気付いた。
私の父親という目線から、1人の人間として人となりを知りたくなった
のだ。
離れていると思いは募るものだ。
現実より少し美化された思いが募る。
そんな時の自分は純粋な気持ちでいっぱいだから好きだ。
家族でも恋人でも友人でもそう。
『死』とか『別れ』によって、全てがクリアになる。
生前どんなに憎しみ合っても、死によって許せるようになることもある。
死によってでしか許せない。
どうしたら生きている内に許し合えるのか、共存していけるのか、、、。
頭で考えても答えが繋がらなかった。
30余年で掻き集めた知識で理解できるものでなかった。
今はただ『何か見えない力に動かされている』ように感じている。ここ
までだ。
この疑問が解けるのは 10年後か 20年後か一生解けないままか。
今後の大きな課題になりそうだ。
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　あれは 2009 年か 10年のこ
とだったかと記憶しているが、
信州大学を退官した中村八束博
士が、度重なる文科省との抗争
（2006 年の「旭インターネット
大学院大学事件」など）に業を
煮やしたのか、ネット上で無料
の教育カリキュラムを公開する
IWSというシステムを立ち上げ
ようとしていた頃のこと、その
講義で使う芸術学概論のテキス
トの執筆してほしいと依頼され
たことがあった。当時は何かと
手が回らず、結局、芸術学の項
は中村教授が書いたのであるが、
「そもそも芸術とはなにか」「芸
術の公理化」という議論はその
まま残されていた。
　もしこれがトマス・アクィナ
スであれば、こう問うたであろ
う。「芸術について、それはいか
なるものであり、いかなる範囲
に及ぶか」「芸術とは学であるか」
と。その『神学大全』第一問第
二項の異論①は「学はすべて自

明の原理から出発するものである」と主張する。同項の主文は「学には二
つの類のものがある」(1) という。ざっくり言うと、理性や知性で確認可
能な原理に基づく学と、神からの啓示に基づく学との二つである。後者に
ついては、理性の限界を尽くしても理性によっては知りえない原理に基づ
くものなので、たとえそれが真理を示唆するとしても、バートランド・ラッ
セルに言わせれば、真理かどうか自体を判別することができない (2)。説
明不能なので、とりあえず「信じましょう」ということになる。「信じれ
ばいいことあるかもよ？」という〈信仰〉の話になるわけである。
　実際、トマスは〈信〉ということを説いている。1273 年の四旬節、彼
は、ナポリのサン - ドメニコ - マッジョーレの連続説教でこう言った。「自
分で認識する以外のことは信じたくないのであれば、たしかにこの世で生
活することはできないでしょう。というのも、誰かを信じないでどうして
生きていけるでしょう。たとえば、自分の父親はこれこれの人だというこ
とをどのようにして信じるというのでしょう。だから人間は自分では完全
に知りえないようなことについて、誰かを信じなければならないのである」
(3) と。目に見えないものを明らかに知ることはできない。他人が何を認
識しているのか、それを私が認識することもない。ヒューム =ドゥルーズ
の系列では、この「信じる」ということにおいて、〈主体〉は所与を超出
したと見なされる。要は、所与の産物である印象や想像を勝手にくっつけ
たところに〈主体〉が現れるというわけである。トマスは「信じずにどう
して生きることができようか」と言った。一方、ヴィトゲンシュタインは、
『論考』5.542 で「「Aは pということを信じる」「Aは pと考える」「Aは
pという」は「‘p’ は p という」という形をしていることは明らかである。
そしてここで問題となっているのは、ある事実とある対象との対応関係で
はなく、対象の対応関係を通じてえられた事実相互の対応関係なのだ」
(4) と書いている。彼にとって対象の内心とか思考といったものは「妄想」
であって、対象の言葉、著作、対象にまつわる風聞や世評など、対象の実
在とは直接関係のない外的な事実のつぎはぎから構成される合成物にすぎ
ない。ひょっとすると、われわれには直接には認識しえないものの、他者
による世界の認識とか、意識や思考というものが実在し、かつ、直観なり
啓示によって、その真実を知り得るということもあるかも知れない。しか
し、その種の真実について、われわれが取り得る態度は、「信じる」か「信
じないか」のいずれかであって、これに直接の証明を与えることはできそ
うにない。デリダもまた〈信〉ということを言っているが、ゆえに彼の〈人
文学〉は論証的な〈学〉ではなく、むしろ〈アート〉に近いのである。「本
当のところはわからんけど、“この道を信じる” と決めたら、声をあげる
べきだ」というわけであって、「1+1=2、それ以外は×」というような唯
一の〈正解〉への同一化を拒む、つまりは決定不能性に対する開き直りを
決め込んだ哲学なのである。当然、その信じるところの価値とか理念の客
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池の中のジャズバンド

　牛蛙の声が聞こえる。低い丘の南に広がる、菖蒲園の隅のほうの池である。
枯れた葦がびっしりと生えている辺りの、あちこちにいるらしいが姿は見え
ない。太い低い声で、水に反響するせいかどうか、嫌にどすの利いた、重く
腹にこたえる声である。あちこちでそれぞれに鳴いているのは、縄張りを主
張しているのに違いなく、この池の王は俺一人、そう思っていやしないかと、
邪推することができる。
　前に何回も見ているから知っているけれど、子どもの頭ほどもある暗い褐
色の体躯で、前足を曲げて平たくなっているのに、どう見ても土下座してい
るのではない。態度や面構えは憎たらしいまでにふてぶてしく、ふんぞり返っ
ていなくても実に堂々として見える。
　風貌はルイ・アームストロングに似ていて、だから、声が太く低いのにも
納得のいくところがある。アームストロングが牛蛙に似ていると言っては、
悪いかも知れないけれど、蛙があちらに似ていると言うのならば、納得して
もらえるのではないか。その声は太いと言っても、アームストロングよりも
スーザホンのほうに近いように思える。スーザホンは、ただ、ぶあっぶあっ、
と言っているようにしか聞こえないけれど、ほかになんにもない限りはそう
であっても、いろんな楽器の中に混じっていれば、立派に役目を果たしてい
る。演奏者の頭の上に大きな朝顔が開いた、やけに存在感のある威圧的な楽
器で、そんなところも牛蛙らしくないことはない。
　声とともに水の中にあぶくを吹き出し、その黄色いあぶくが風船のように
宙に浮かんで、ぱちんと弾けて破裂するのだろうと思う。そうすると、そこ
いらに牛蛙の発する妖気が漂い、幻が広がっていくのである。
　春が近いころともなれば、池の中ではバンドが組まれる。
　ピアノを弾く鯰は、大きな白い腹で鍵盤の上に覆いかぶさり、人間にはと
てもできないような和音を、いくつもたたき出す。鍛えた腹筋を巧みに使っ
ているらしい様子である。ピアノの音が彼の腹の中に反響して、さらに水中
に広がるのだから、この世のものとは思えないような、妙なる調べが流れる
のである。
　泥鰌はクラリネットを吹く。歌口をくわえると、おちょぼ口の先に何本か
髭があるのが、なんとなく可笑しみを漂わせている。そうは言っても、彼は
ひょうきんな演奏をするわけではない。けれども、至極まじめにやっている
からと言って、泥臭いなどとからかってはいけない。池の底なのだから、ど
こだって泥の匂いはするのである。
　鰻がトロンボーンを選んだのは、なにも長いもの同士だからではなくて、
自分の肌にはない金管楽器の輝く美しさを見たとき、己を忘れるほどに取り
乱して、一目ぼれをしたからである。身も世もなく恋いこがれて、身をこが
すまでに思い慕ったが、それは胸の中のこと。まさか、人間の手にかかって
串に刺され焼かれる定めなど知らないことではあり、考えても見ない。マウ
スピースに唇を当てるたびに、おぼえず上気するが、ふくらませてはいけな
いと言われたり、赤くなるほどの頬っぺたは彼女にはない。
　トロンボーンと親戚関係にあったトランペットは、こうしたバンドではど
こへいっても花形であって、ここでは鯉が担当している。ほかの者たちから
較べたら、金色の鱗を光らせた鯉の姿は、立派で貫禄があるから、おのずと
バンド・マスターということに決まったようである。自分だけが目立つのは、
チームの均衡を保つためによろしくないと、鯉は知っていながら、ボーカル
も兼ねて渋いのどを聞かせるので、時々は無言のひび割れが生じるらしい。
　ドラムは蛸にお似合いだが、ここは淡水なので無理な注文である。代わり
にザリガニが受け持つのは、蛸ほどではないにしても、足が何本もあるから
だろう。とりわけ、後ろへ跳ねる彼の妙技は、ちょっとまねができないもので、
女の子にはこれがたまらないという話である。

備仲臣道
Shigemichi BINNAKA 1941~

　メンバーの中で牛蛙は態度ばかりはでかくても、鳴らす音がぶあっぶあっ
ばかりの、芸のないスーザホンで、いま一つ照り映えのするものがない。
　バンドの十八番はディキシーランド・ジャズで、「錨を上げて」や「聖者
の行進」の、軽快な明るいリズムに乗せられて、池のほとりや周囲の野山では、
冬芽がふくらみ、花が咲いて、やがては葉が開く。
花菖蒲が開花する六月になると、白やピンクや紫、黄などの花が咲き競って、
たくさんの人がやってくるから、茶店もこのときだけは賑わう。花菖蒲とい
うのは、江戸時代の中ごろに園芸品種として流行って、だから五千種類もあ
るという話である。
　さて、風がそよぎ葉裏を返して光を散らかすと、そのうちに夏の日差しが
ぎらぎらと水辺に踊って、演奏は佳境に入り、秋に静かな曲をゆっくりと奏
でたあと、夕日の落ちるとともに水の中も静寂に帰るのである。もっとも、
せっかく演奏されるこのバンドのジャズではあるが、すべては牛蛙の妖気の
中でのことであり、人間の耳にはとても聞こえないようである。
　冬の間は土中に深くもぐって英気を養い、春が近づくのを肌で感じると、
また、ぶあっぶあっというやつを繰り返す牛蛙であるが、そうやって幾春秋
を過ごして、背中に鱗が生じるようになっても、児雷也の蝦蟇に変身すると
いうことは、予定に入っていない。

塚田辰樹　tatsuki tsukada
1986 年生まれ　長野県出身
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《西のまちの話》《東のまちの話》

　《西のまちの話》

　その団地は、昭和 44年に建てられた、２階建てと１階建ての市営住宅で、
壁面も錆びたりひびが入ったりと、リーズナブルな家賃に比例するかのよう
な佇まいだった。
　団地には、周辺ではかなり有名な不良が住んでいた。小学生の時、鉄パイ
プをもった彼らに、テレカをカツアゲされそうになったことがある。本人た
ち、ましてや住居周辺には近づかないことが、友人同士の暗黙のルールであっ
た。彼らの住居の軒先は、低木が茂り、派手なポスターが窓を覆い、数台の
原付が止まっていた。そこに住む彼らを時折、興味本位に遠くから眺めた。
爆音を立てながら原付を乗り回す様子を友人と眺め、誰某があいつの知り合
いだの、誰某が捕まっただのと噂し合っていた。
　小学生の自分の視点ではその不良たちのせいで、その団地は柄の悪いイ
メージが強かった。しかし団地には不良こそ住んでいたが、小学校の友人も
何人か住んでおり、頻繁に遊びに行くことがあった。団地というのは道や住
居を画一的に整えており、時々自分がどこを歩いているのか迷うことがしば
しばだったが、そんなときは、軒先の様子を記憶しておく。青いコテージを
増築しているのが誰某の家。軒先の庭に黄色い手すりを拵え、菜園を作って
いるのが誰某の家。みんな軒先には特徴があったので、それを目指して遊び
に出かけるのだった。
　現在、よくよく観察すればそんなに柄の悪い場所ではなく（そもそも勝手
なイメージだったのだが）、近年の修繕工事も相まって、むしろ個性豊な軒
先が多く、楽しい団地だと思うようになった。また、中国系の住人が多く移
り住み、顔ぶれも豊かだ。
　生活者の個性が浮き彫りになる様子は様々だ。物置や物干し、テラスを増
築する人。ただひたすらゴミを積み重ねる人、花壇をつくったり、彩り豊か
に小さな菜園を作る人。巨大なパラボラアンテナを取り付ける人、家に似合
わぬ高級車を横付けする人。中にはブドウを庭先で栽培する人までいる。
　団地というもの自体は平凡な間取りで、決して生活空間の豊かなつくりで
はないが、そのかわりにこの地域の大半の軒先には、実は多くの住人の「生
活が見える」という特徴がある。もちろんカツアゲするような不良の生活ぶ
りなどは考慮に値しないが、それでも人間性が見え、人が生活している証拠
を感じながら眺めることができる。

塚田辰樹
Tatsuki TSUKADA 1986~

《東のまちの話》

　私の家の東側に、新興住宅街ができた。おしゃれでエコで機能的で、豊か
な生活空間を演出できそうな、理想の家がたくさん建ち始めた。土地に利用
価値を持たせるべく、高齢化で手付かずになるのを待つだけだった土地に、
区画整理の手が入った。
　ただ、一軒一軒はとても個性的で美しくても、一歩離れるとまるで無個性
で無機質な住宅街の姿だけが見える。分譲住宅は、隣に立つ家がほぼ同じよ
うな造りなので、何軒も画一的な道路整備、住居の建設を行えば、まるで団
地である。そしてまち自体が、周辺の地域環境に馴染んでいる様には見えな
い。それは、分譲住宅というまちの仕組みに問題があるのだが、それ以上に、
団地にあったような「生活が見える」という体験ができないからではないだ
ろうか。軒先にはきれいに整えられた庭と子供の遊具、駐車場には磨かれた
自動車が停めてあり、植物をイメージして造形された金属の表札は、どうや
ら流行っているようだ。いたって普通の家庭が想像できるが、押し並べてど
の家も、これと同じような生活空間を整えているため、住人の人間性がみえ
てこない。
　分譲中の区画付近にはモデルルームがあり、その家の室内では演出のため
に、あえて遊具や家具を室内に揃えている。玄関前では旗がたなびき、メー
カーの看板が設置されているものの、家の側面や裏手にまわってみても、モ
デルルームと実際の住居との区別がつかないことに驚いた。
　住人が意識的に求める住居への理想は、建設された住宅そのものが持つ個
性で完結している。夢のマイホームである。だが私には、これほど閉塞感を
覚える住宅街はない。

　私が見たいのは《西のまち》に見た、無意識に現れる住人の人間性なのだ。
せっかくの一軒家でありながら、ほぼ統一された敷地面積のなかに敷き詰め
られていては、隣り合う家々がどこか息苦しく、個々の住人の人間性が、ま
ちの造りによって、個々の住居に埋没してしまっているのだ。
　本来、団地とは無機質で人間性の見えない住居。一軒家は家族全体の人間
性の見え隠れするものという具合に、真逆になるはずである。《西のまち》
が獲得したものは何だったのだろうか。
　一箇所に寄り集まってきた人間が、オリジナルな自分たちだけの空間と敷
地を、一戸建てという形でそれぞれ手に入れること。それだけで、魅力的な
まちづくりになるわけではないのだ。
　《西のまち》の団地の造りは無機質ながらもそれぞれの住人が、意図的で
なく自然に軒先へ、人間性を表出してきたことが鍵だと思っている。この表
出が、私は本当の意味での住居の個性となるものであると考える。新興住宅
街が地域や景観に馴染むには、あるいは、おしゃれな一戸建ての集まる街と
して魅力的になってゆくには、多様な表出を認め合う雰囲気を作る必要があ
る。《西のまち》も、街の独特の生活環境を作るのに、しばらくの時間を要
したかもしれない。
　《東のまち》にいつ表出が訪れるのか分からないが、その時が早く来ると
よい。

観的な証明は不可能。いや、〈事実〉として証明できる方がおかしいぞっ
て話である。
　もう一つの問題。トマスによると、「学は自明の原理から出発する」と
あるが、自明とはどういうことかというと、これがまったくよくわからな
い。「確かめるまでもなく当然だ」ってのが自明の語義であるが、ラッセ
ル的には「経験に依存せずに知ることができること」がそれにあたる。た
とえば、一般命題「すべての人間は死を免れない」の真偽は、個別の人間
の生死からは推論され得ない。この手の全称命題というのは、世界のすべ
ての事例を確認して初めて真偽が判明するものであるから、手持ちの経験
的明証のみを根拠としてこれを論ずることはできない。ゆえに、経験によ
らない一般的真理を表現しようとすれば、ちょっと面倒なことになる。例
えば、三段論法であれば「何かがある性質をもち、その性質をもつものが
必ず別のある性質をもつならば、その与えられたものはその別の性質をも
つ」(5) というややこしい言い回しによって一般化される。ところが、「何
か」とか「ある性質」とかに具体的な事物が入ってしまうと、その事物に
まつわる原子的事実を確認しなくてはならなくなり、まして複数の個物か
らなる類だの普遍だのを扱おうものなら、またしても全称命題の堂々巡り。
結論から言うと、〈アート〉なる語を一般化することができないのも、一
つにはここに原因がある。
　トマスのいう〈第二の学〉においては、普遍的真理は、人間理性より上
位にある〈神〉からの〈啓示〉によってもたらされる。一方、上に見た通
り、一般命題を「何」とか「ある」とか、ナニモノでもない変数で表現す
ることでかろうじて一般的真理に対する知識が担保されているのが理性の
限界であるから、現実の命題を構成する各事実については、経験的に確認
するか、〈信〉ずるかのいずれかしかない。〈神〉の〈啓示〉が真理である
か否かは理性では確認できない。〈神〉は「汝は面に汗して食物を食ひ終
に土に歸らん。其は其中より汝は取れたればなり。汝は塵なれば塵に皈る
べきなり」と言っている。人間はすべからく死に、土に帰るというわけだ
が、この一般的言明については、個別に経験的明証が得られるので、単純
枚挙でデータを累積すれば、さしあたって反証も見出されないので、（誤
りである可能性はあるけれど）議論の前提として使用して差し支えないと
見るわけである。なわけで、人間だとされるイキモノについては、「とり
あえず死は免れないんだろうな」ってことでいいんですが、「デュシャン
の〈便器〉は〈アート〉ですか？」って話になると、どの時代、どの場所
で、誰に聞いても〈アート〉というわけにはいかなくなるので、反証だら
けである。結局、〈アート〉、〈ART〉、〈芸術〉などというものが一般に何
を指しているのかが問題なのだ。　
　そこで村上隆は、「〈ART〉とは戦後英米美術である」という公理を打ち
立てたわけであるが（なお、国際標準の西欧型〈ART〉は、日本国内で通
用している〈芸術〉とは別概念とされる）(6)、もちろん、そこらの人に〈便
器〉を見せて「これは〈ART〉としての〈アート〉です」とかって説明は
通用しない。そこらの凡人の理解力の問題であることも一因ではあるので
すが、じゃあ、何を理解しろってのかというと、「世界のハイブロウであ
る〈ART〉とは戦後英米美術です」という決まりを理解しろって話であっ
て、「じゃあ、なんでそういう決まりになってるのか」って話になると、「戦
勝国の文化的価値体系だから」って説明になる。つまり、日本よりも上位
の〈神〉であるアングロ・アメリカンの美術観が〈ART〉を規定している
というわけで、その価値を信奉して拝受するならば、〈ART〉もまたトマ
スのいう〈第二の学〉に該当するというわけである。ラッセルあたりに言
わせれば、反理性的なこと甚だしい神秘主義だ。「神秘主義者のいう世界
が実在するのかどうかということについては、私は何も知らない。私は、
そういう世界を否定したいとは思わないし、いわんや、そういう世界を啓
示する洞察などはほんものの洞察ではないというつもりもない。私が主張
したいのは（…）、検証もされなければ、具体的な根拠に基づいているわ
けでもない洞察は、それによってじっさいきわめて重要な真理の多くが初
めて示唆されるにしても、真理を保証するものとしては不十分だというこ
とである」(7)。よしんば〈ART〉が素晴らしい価値の体現であろうとな
かろうと、ンなことは論理的には意味の通らない〈信仰〉だというわけで
ある。もちろん、村上も〈ART〉が唯一絶対の〈アート〉だといっている
わけではないし、いわゆる〈アート〉自体の普遍的価値なるものを論理的
に解明しようという意図もない。
　とはいえ、村上の功績は、実に〈ART〉を〈アート〉や〈芸術〉と明確
に区別した点にある。われわれは、これらを混同していたがために、「〈アー
ト〉とは何か」という一般的な問いに答えることができなかったのである。

ラッセルは「私の考えでは、新しい論理学は、ガリレオが物理学に導入し
た進歩と同じような種類の進歩を哲学にもちきたらし、少なくともいかな
る種類の問題を人類の知力では及びがたいとして放棄しなければならない
のか、わからせてくれたのである。そして、解決が可能であると思われる
場合には、新しい論理学は、単に個人的な好みを表わすのではなく、意見
を述べる能力のあるあらゆる人が同意しないわけにはいかないような結果
を与えてくれる方法を提供することになる」(8) と言っている。〈アート〉
の一般化が不可能なのは、〈ART〉、〈芸術〉、〈美術〉等々を含む〈アート〉
なる普遍的な類が実在するという自明の信念が、そもそも誤っているから
に他ならない。よしや何かしらの類を立てるにせよ、〈ART〉と〈芸術〉
は別の類であるというべきであろうし、個人の感じ方、捉え方において〈作
品〉の評価が異なるのであれば、〈芸術作品〉なるものは、それぞれに異なっ
た個物として扱わなければならないであろう。ゆえに、個人がある個物を
指して「これは〈アート〉だ」と言う時、個人の好みを超えたより上位の
価値をあらわす〈アート〉なる共通普遍の概念を価値の根拠として参照す
ることに重大な疑念を生ずるのである。まして、数ある〈アート〉の中で
一番偉いのは〈ART〉だという話になると、それはもはや〈神〉からの啓
示である。ラッセルは、あっさりとこの種の証明を放棄する。「私たちの
より人間的な欲望を満足させようとする希望、つまり、この世界にはあれ
やこれやの望ましく思われる倫理的な性質が備わっているということを証
明したいという希望は、私が理解できるかぎりでは、哲学が、それをかな
えるために何かしてあげられるといった希望ではない」(9) と。おっと、
〈アート〉どころか、〈神〉のお創りになった〈かくあるべき〉素晴らしい
世界の価値もあっさり否定されているではないか。すでにヴィトゲンシュ
タインで見た通り、〈かくあるべき〉美とか善といった倫理は論証の対象
ではないわけである。そういえば、中村教授の口癖も「論理に倫理はない」
であった。
　〈信〉とは〈かくあるべき〉と念ずることであって、事実確認的な〈知〉
とは、真理に対するアプローチが異っている。その成立または不成立が確
認可能な〈事実〉と異なり、〈かくあるべき〉は人それぞれであるので、
各自の〈かくあるべき〉を唯一絶対の〈かくあるべき〉に同一化させよう
とする動きがあるとするならば、それはほとんど戦前の大政翼賛会、もし
くは昨今のブラック企業である。大人しく権力者の言うこと聞いてりゃい
いのに、自由だ権利だとめんどくさい騒ぎを起こすのが、これら〈信〉に
基づく〈人文学〉専攻の皆さんなのである。デリダは言った。〈信〉を〈知〉
に結び、〈知〉を〈信〉のなかで結び合わせることは、行為遂行的な動きと、
事実確認的な動きをたがいに結びつけることであると。「信仰告白、自己
拘束、約束、引き受けられた責任、そうしたものは知の言説ではなく、行
為遂行的な言説に訴えるのであり、前者が出来事を語るのに対し、後者は
出来事を生み出すのです」(10)。原発の立地がどこで、震度いくつの地震
がどれくらいの確率で起こって、津波が何メートルなのかというのは、あ
る程度まで事実確認的と見なされる設問である。そうだとして、じゃあ、
原発を作るのか作らないのか、いいのか悪いのかって話になると、各自の
〈信〉によるわけであるから、その判断は、人間社会のもろもろを総合し
た〈人文学〉の領域である。だが、何をどう〈信〉じているのか、言って
ることが事実に反してめちゃくちゃなら「データを無視している」と、理
系の人に怒られること間違いなしだ。もっとも、事実確認的な〈知〉を尊
ぶはずの理系の皆さんも、〈ぐにゃぐにゃの現実〉に巻き込まれたら一巻
の終わり、ある意味、趣味的な文系とは違い、カネと成果にシビアな研究
環境が仇となり、各国でインチキ論文捏造騒ぎが相次いでいるのは、周知
の通りである。ラッセルにしても、第一次大戦には猛反対して投獄された
が、次の大戦では「ヒトラーのほうが戦争の脅威に勝る」として徹底抗戦
を叫び、スターリンに対しては西欧の核保有を正当化し、水爆実験に際会
するや否や「ラッセル =アインシュタイン宣言」を発して核廃絶を訴えた。
人間のすることはぐちゃぐちゃである。
　昨今、国立大学法人の人文社会学系の学部が危急の瀬戸際にあるという
一件については、すでに述べた。滋賀大学の佐和隆光学長は、その理由を
「産業振興に寄与する可能性」が乏しいからと説明する (11)。安倍政権で
は産業競争力会議が文部科学行政に散々口出しして「役立たず」の人社系
諸学部を廃止しようとしているとたいそう憤慨されている。デリダが「〈人
文学〉はつねに、学術の世界とは無縁な、収益性が見込まれる資本投資に
関係する純粋科学や応用科学の学部のための人質となる」(12) と述べて
いる通りである。ところが、佐和学長は「人文知を役立たずとする発想は、
欧州諸国ではありえない」「人文知を修めることが欧州のエリートの必要

条件」「人文知を欠く者はリーダーとしての資格を欠く、との「常識」が
定着している」と書いていて、ちょっと両者の認識に齟齬がないではない
が、それはともかくも、学長曰く、英国では「歴史学専攻の卒業生の多く
が、外交官をはじめとする官僚になる」のに対し、法学部出身が主流の日
本の高級官僚の多くは、「歴史、哲学、思想などの人文知を欠くため、夜
のパーティーでの高尚な会話についていけない」とし、教養的な虚学を重
んずる英国に対し、日本の大学の実務系諸学部においては、学生は、歴史、
哲学、社会学に無知なまま社会に送り出されてしまうとこれを嘆いている。
ちなみに私が学生の頃は、お受験のクソガキどもから、「東大の文学部卒
なんて恥ずかしくて履歴書に書けない」と、科類でいえば、文Ⅰに比べて
文Ⅲはずいぶんナメられていた。同じ人社系でも、法学、政治学、経済学
などは、カネになると値踏みされていたのである。
　それはともかくも、〈ART〉と同じで、西欧人の真似をしてパーティー
で高尚な（？）会話をすることの何が偉いのかはわからないが、とりあえ
ず、ぐちゃぐちゃな人間社会の現場では、「人文知も少しは役に立つんだ
よ」っていう傍証として、次のような話もある。先日、仕事の関係である
画家と会った際、「欧米では芸術や文化といった人文的な知識がなければ
話ができない。その点、日本の理系の方は、もちろん、芸術に理解のある
方もいらっしゃるが、概して何も知らない人たちだと思われている」とい
う話を聞いた。この人はフランスを中心に各国で評価を得た画家で、「武
蔵野美術大学グローバル人材育成プログラム」の一環として企画された海
外の一線で活躍する専門家による集中講義の講師として招聘された人物で
あるから、それなりのお話である。ちなみにムサビが推進する当該補助事
業は、文科省のグローバル人材育成推進事業（Bタイプ）であり、助成額
の上限は 1億 2000 万円。いわゆるスーパーグローバル大学である。SGH
といい、これ系のネーミングだけは何とかしてほしいものだ。
　実は、理系にも人文知が必要だという主張は、今から 70年ほど前にも
あった。中村博士によると、東工大の学長に就任した和田小六が「これか
らのエンジニアは社会人文に通じて、世界のこともわかっていなければな
らない」(13) と言っていたというのだが、博士が入学する前の話のはず
である。なわけで、池原止戈夫をはじめ、梅垣寿春、矢野健太郎、永井道
雄、宮城音弥、鶴見俊輔、川喜田二郎らがいた頃が、東工大の黄金期だっ
たと博士は振り返る。なお、電気学会会長までつとめながら心霊科学もやっ
ていた後藤以紀も中村博士在学時の教官で、ＵＦＯで有名になった大田原
治男にいたっては、博士の級友である ( 笑 )　先の佐和学長は、スティーブ・
ジョブズ曰くの「人文知と融合された技術」の欠如が、昨今の日本の電子
機器メーカーの不振を招いたと主張する。昔の技術者は「ひとかどの人文
知の持ち主だった」というわけだ。そういうもんなのかどうなのか、細密
な検討はむずかしいが、人文と自然科学、アートの融合が大事だというっ
て話は、なんか楽しいかもね。
　「人文知の復権がなされるべき」とは、基本的には〈かくあるべき〉〈信〉
の一つである。一方でラッセルは、不断に〈かくあるべき〉限界を突破し
ようとする。「古い論理学は、いろいろの可能性を締め出して、私たちの
想像力をおなじみの世界という壁のなかにおしこめてしまったが、新しい
論理学は、起こりうることの方を明らかにして起こらねばならぬことにつ
いて断定するのを拒否するのである」(14)。〈古い論理学〉は、その良し
悪しはともかく、長らく宗教的な〈信〉を含んでいたため、時には忍従と
いうことが盛んに言われた。「置かれた場所で咲きなさい」などはその最
たるものであろう。ラッセルなら、置かれた場所が間違っているなら、場
所ごと変えてしまおうと言いだすに違いない。「人間のなしうることには
ほとんど限界がないように思われる。死とか、人類が宇宙に存在する力の
平衡に依存しているといった人間の力に対する古くからある固定した限界
は、忘れられてしまった。そして、いかに無情な事実も、人間の力が万能
であるという夢を壊すことは許されない。その願望を満足させる人間の能
力に限界を設けようとする哲学は、いかなる哲学でも許されない」(15)。
この力強い言明が、彼の論理から自明に引き出される結論かと言われれば
違うような気もするが、〈古い論理学〉が偶有的な現実を唯一の真実、必
然のものとして受け入れるのに対し、必然といえるのは論理のみであり、
一般化された形式のほかに自明のものはないとするラッセルの立場から導
かれる一つの〈信〉であることは疑えない。その点、可能世界の中から〈神〉
が最善を期してこの世を創ったとするライプニッツとは対照的である。
〈神〉においては、ユダの存在さえ、より大きな善を実現するための布石
なのだ。とりうる手段を考えれば、ラッセルなら「いや、ユダとかいなく
てもなんとかできるでしょ」と言うところだが、そこは〈神〉しか知りえ

ない複雑な流れというのがあって、「あんたも置かれたところで咲いてな
さい」というか、それ以外にどこへも行き場がないというのが、〈かくあ
るべき〉世界の極点なのだ。それはそれでそんなような気もしないではな
い。なぜなら、〈かくあるべき〉現実の世界のほかに、過去に別の可能世
界が実現しえた目に見える証拠というものも確認できそうにないからだ。
　一般化することのできない〈アート〉の価値や性質を、あたかも一般命
題のように語ることによって、〈アート〉はほとんど〈神〉の座を占めて
きたように見える。それはまた、ひとり〈アート〉の問題ではなく、あら
ゆる〈価値〉は〈信仰〉によって支えられており、トマスのいう〈第二の
学〉としての性質を備えていることについて見てきた。それは基本的には
ぐちゃぐちゃの〈人文学〉であり、その対象となるのは何らかの外的な〈事
実〉ではない。それが生み出すのは、〈神〉的な価値を表現した〈作品〉
なのである。デリダは〈来たるべき人文学〉において言う。それは「肯定
的かつ行為遂行的な仕方で批判的な問いを立てる権利、すなわち、数々の
出来事を生み出すことで――例えば、何かを書くことで――、特異な作品
をもたらすこと（これは今まで、古典的ないし近代の〈人文学〉の範疇に
は入りませんでした）で批判的な問いを立てる権利なのです」(16) と。〈神〉
は一人ではない。先人の説、すなわち〈事実〉を一字一句踏襲して、その
言い草を信奉するのが〈来たるべき人文学〉の使命ではない。〈作品〉によっ
て〈事実〉を生み出すという、およそ〈神〉的な創作、〈アート〉こそが〈人
文学〉の特権なのだ。自然科学でそれをやったら捏造だが、〈信〉にもと
づく〈人文学〉においては、人間の数だけ信仰があり、価値や解釈が異な
るのは当然のことである。従って、物言わぬ自然に対してこちらの認識を
押しつけても文句は言われないが、人文において他者を我有化するという
ことは、ヴィトゲンシュタインが言うように初めから妄想であり、にもか
かわらず認識の主体と対象において真の一致が成り立つというのなら、そ
の理性的な確認手段を教えてほしいものである。こういうことは〈信〉ず
るほかないのであり、〈信〉じたことを〈無条件に〉公言することのでき
る〈歓待性〉というものが〈人文学〉の場にはぜひとも必要だというので
ある。したがって〈信〉が唯一とされるなら、すべては単一の信仰に同一
化され、〈歓待〉は実現されえない。「これがアートだ」「あれはアートじゃ
ない」というのは、どれだけ上位の権威に発する決めつけか知らないが、
早い話が、やな上司の、けれども逆らっちゃいけない建前のよくわからな
い命令のようなものだといえば、おわかりいただけるかと思う。従って、
〈信〉はその根底にある我有化の欲望から分離されなくてはならないので
あるが、それは定義的に不可能である。その不可能性に根差したおかしな
総体を〈脱構築〉と呼ぶわけである。
　〈アート〉の〈価値〉や意味内容が普遍的なものとされるならば、それ
は我有化に基づく〈信仰〉である。トマスは言う。「人間理性による論証は、
信仰に関することがらを証明するには無力である。（…）理性によって信
仰を証明（…）すれば信仰の価値は失われるであろう」(17)。一般化でき
ないものを一般化する、つまり我有化による〈事実〉の記述は、〈信仰〉
としては差し支えないが、論証はされえない。その意味で、トマスは明確
に理性の限界を知っていた。面白くも何ともない話だが、これがトマスの
示した重要な結論である。答えていわなければならない。〈アート〉は〈第
二の学〉であり、その〈公理〉は常に〈啓示〉によってもたらされるのである。

” 甘葛”（あまづら）作り　誰か一緒にやりませんか？

藤田治
Kazuya OSAME 1971 ~

藤田治 Osamu Fujita
藤田九衛門商店 代表
長野市東ノ門町 400-2
026-219-2293
fujita.kuemon@gmail.com
URL http://fujitakuemon.wordpress.com

　古（いにしえ）の甘味、甘葛（あまづら）とは

　日本列島に砂糖が伝わる以前の甘味。「甘葛」（あまづら）ツタの汁を煮
詰めた、一種のシロップ。『枕草子』に「削り氷（けずりひ）にあまづら
入れて、あたらしき金鋺（かなまり）に入れたる」とあり、今で言うかき
氷にあまづらを掛けて食したのではないでしょうか？当時あまづらは大変
贅沢な貴重品で、長い間、諸国から朝廷や幕府への献納品とされていまし
た。
因みに、砂糖が初めて日本に伝わったのは 750 年頃のこと、安土桃山時
代に砂糖の輸入が増え、江戸時代には砂糖の大量生産が可能になり、あま
づらの生産は消滅した。

２０１１年３月に発表された奈良女子大の研究発表の記録より引用
http://www.nara-wu.ac.jp/grad-GP-life/bunkashi_hp/amadzura/amadzura
_hp.html

いつの日か、みんなで採った信州産のあまづらを使ってお菓子を作ってみ
たいものです。

藤田九衛門商店　店主　藤田治

電車のドア上に手をかけ、路線図を気だるげに指で辿る女。

立ちながら組んだ脚は 50デニールくらいの黒いタイツに包まれ、長い髪は

柔らかな白茶で、ギャル寄りのセクシーな装いに反し、ふわふわと夢うつろ

な雰囲気が妙な違和感を覚える。

今にも消えそうな儚さ。

車両のドアは空いていて、今にも落ちそうな。

何を辿っていたのか、女はとても楽しそう。

丸々と太った、、この鳥、なんていうんだっけ、ああ、すずめか。

屋上でお弁当を食べる人々。

すずめは丸々と太っている。

ゴミを捨てる。

食べこぼしたアスファルト。

掌に乗せたい。

泡女

 船橋小夜子
Sayoko FUNABASHI 1984~

船橋小夜子　Sayoko Funabashi
1984 年青森県八戸市生まれ・東京都杉並区在住

クリエイター
2007年 東洋大学社会学部 社会文化システム学科 卒業

2009年 桑沢デザイン研究所 卒業
学生時代より IT コンテンツ企業にてモバイルサイトデザインを制作。
その後、呉服店勤務を経て、WEB関連企業でデザインをしながら

フリーランス・クリエイターとして活動。
info@funabashimisako.website

http://funabashimisako.website/

池田正人
Masato IKEDA 1943~

飯山市に県立美術館を新設し、
現在の信濃美術館は県立歴史館の分館に

信濃美術館　
教会の十字架のように見えませんか

池田正人　Ikeda Masato
1943 年神戸市生まれ・長野市在住
年金受給者
元・八十二文化財団職員、
現・おぶせ藤岡牧夫美術館理事

　１．城山公園・信濃美術館は世
界遺産（文化遺産・文化的景観）
登録を目指している「善光寺と門
前町」ゾーンに隣接する重要な場
所にある。世界遺産登録とリンク
して、現在の美術館を長野県立歴
史館の分館に、コンセプトは「祈
り」とし、展示内容は仏教・神道・
キリスト教など宗教関連資料を展
示する。東山魁夷館の作品は自然

アスファルトの凸凹として灰色掛かったその上に、ぽつりと映える薄い緑の

カマキリがいました。陽のあたるアスファルトの地面の上、カマキリはひた

ひたと歩いていました。

カマキリの目の前に腕を下ろしますと、カマキリはひたひたと腕を登りまし

た。カマキリの緑色は陽の光に柔らかく輝いていましたので、ぶっきらぼう

なアスファルトの凸凹のなかにあることに僕はひやひや思いました。カマキ

リはここにいては危ないと思いましてカマキリを草地に運ぼうと腕を動かし

ますと、ひょいっとカマキリはまた灰色の地面に飛び降りていきました。

その時の僕の腕を蹴るカマキリの足の感触がかすかですが妙に生々しく肌に

しみついていたことに後になって気が付くのでした。

日記（2015 年 8月 19日）

 疋田義明
Yoshiaki HIKITA 1994~

疋田義明　Yoshiaki Hikita
1994 年長野市生まれ

画家（無職）
2015年武蔵野美術大学油絵学科卒業

za486ztch4vc7v7mm6cu@dokomo.ne.jp

2015 8/22~10/25 D15 @FFS_lounge gallery

北澤一伯
Kazunori KITAZAWA 1949~

They　主語のない彼等

写真タイトル： < 極東 >Far East SCULPTURE 皺のある正円　
素材：日章旗　　
場所：伊那市富県　自宅

北澤一伯　Kazunori KITAZAWA
1949 年長野県伊那市生れ 美術家

1971年から作品発表。74年〈台座を失なった後、台座のかわりを、何が、するのか〉彫刻制作。
80年より農村地形と〈場所〉論をテーマにインスタレーション「囲繞地（いにょうち）」制作。
94年以後、廃屋と旧家の内部を「こころの内部」に見立てて美術空間に変える『「丘」をめぐっ

て』連作を現場制作。
その他、彫刻制作の手法と理論による「脱構築」連作。２００８年１２月、約１４年間長野県
安曇市穂高にある民家に住みながら、その家の内部を「こころ内部」の動きに従って改修する
ことで、「こころの闇」をトランスフォームする『「丘」をめぐって』連作「残侠の家」の制作

を終了した。
韓国、スペイン、ドイツ、スウェ -デン、ポーランド、アメリカ、で開催された展覧会企画に参加。
また、生家で体験した山林の境界や土地の権利をめぐる問題を、「境（さかい）論」として把握し、
口伝と物質化を試みて、レコンキスタ（失地奪還／全てを失った場所で、もう一度たいせつな
ものをとりもどす）プロジェクトを持続しつつ、95年　NIPAF’ 95 に参加したセルジ . ペイ
（仏）のパフォーマンスから受けた印象を展開し、03年より「セルジ . ペイ頌歌シリーズ 」を
発表している。その他「いばるな物語」連作、戦後の農村行政をモチーフにした「植林空間」

がある。

　想定内の彼等。綺麗な言葉。美しい言葉。親切に自粛を促してくれる。
つまり抑止力の使い方の達人である。
知識人で批評的でどこの町にも村にもいる。
一見、政治性から離れながら，優れて政治的で悪意を感じさせない。
時にはある程度に親切で人をつなぐ絆である。
　『しずかな敵』という詩を書いた詩人石原吉郎の言葉から、長期にわ
たり、私は彼等に対し奇妙な観念をもっている。
彼等の理論が正義なら、私は不正義である。
彼等に知があるなら、私は無知である。
彼等が綺麗なら私は汚れている。
彼等が白なら私は黒である。
　綺麗な彼等の貌。皺がある。
ふたつの孔もあいている。

彼等はかなり身近な悪質。
黒幕の群のひとりである。
主語のない彼等。

photo by Kazunori KITAZAWA

信仰となじみ、相性が良いので連携して展示を行う。当面、現在の建
物をそのまま使う。

千曲川　飯山市　柏尾橋から山は高社山

　２．新県立美術館を飯山市に新
設する。野外展示のためのスペー
スを十分確保し、自然を取り入れ
た作品を発信する美術館とする。
特に冬季、雪を素材とした作品を
国内外の作家が制作する世界で唯
一の美術館にする。飯山市の雪処
理（市街地・集落地）と連動し、
素材収集、作品制作をおこなう。

越後妻有トリエンナーレのポスター

　３．越後妻有（新潟県十日町、
津南町）アートトリエンナーレ
（3年に一度の世界最大級の国際
芸術祭）の信濃川上流入口にあた
り、新幹線を利用して世界各地か
らの来場者の玄関口とする。新美
術館はこの国際芸術祭と連携して
作品制作・作品展示を行うことに
より世界的に知名度をあげる。

ＪＲ上越新幹線飯山駅

　４．飯山市はＪＲ北陸新幹線駅
舎が設置されたが期待通りの利用
客数に達していない。この美術館
の集客力により、利用客を増大さ
せる。

この文章は長野県が信濃美術館の整備に関する意見を募集したのに応
募し、県へ提出した文章です。


